庄子
名周,战国初期宋国人,生于公元前369年,卒于公元前286年。他与孟子同期但彼此从没相见。
庄子最为人津津乐道的便是他对道的看法,他认为道有三大特点:
一.普遍性
所谓普遍性就是指道是无所不在的。
二.永恒性
所谓普遍性就是指道的自然变化过程是永恒不渝的。
三.深奥性
所谓深奥就指道是不可言语的。道可道，非常道。得道升天，朝闻道，夕死可矣/
庄子对于儒、墨两家的教育思想采取否定和批判的态度。庄子认为人性是自然的,不应受约束,故然他反对礼法,认为这是破坏自然。在人性这问题上,庄子是从自然角度来说明,而孟子、荀子则从社会伦理角度来说明。庄子根本不谈人性的善恶,只谈人性出乎自然,人性是超善恶的,但孟、荀倡言性善或性恶,这便是道儒两家的不同点。
庄子对知识的看法也和儒家的不同。他认为‘吾生也有涯,而知也无涯。以有涯随无涯,殆已,已而为知者,殆而已矣。’生命是有限度的,而知识是没有限度的,以有限度的生命去追求无限度的知识,这是自讨苦吃的。其次,他认为知识的准确性是难以判断的。为什么?这是因为彼有彼的是非,此亦有此的是非。难道彼就是对的么?难道此就是不对的么?是非的判断,是由于彼此所不同而得出不同的结论,彼此都从自己的角度来看问题,只看到事物的这方面,而看不到事物的那方面,因此就难以判断谁是谁非。还有是知与不知的问题。怎么知道我说的‘不知’是‘知’呢?又怎么知道我的‘知’是‘不知’呢?事实上‘知’是相对的,我说的‘知’是他人所‘不知’的,我说的‘不知’是他人所‘知’的。
他认为一般人大都是从书本上探求知识,这也是不对的。因为书本的知识是记载以前的知识,古今形势不同,故并不可以用古代的知识去解决现代的问题。
庄子如同老子一样,主张‘绝圣弃智’绝圣弃智，甚至说‘圣人之利天下也少,而害天一也多。’由此可知,庄子对教育是采取否定的态度。自在，自由
庄子认为教育是约束人性的行径,是不符合自然法则的。宇宙自然界的共万物都是有他本身的法则,不能勉强约束的。在庄子看来,世俗所谓‘圣人’如尧、舜、汤和周武王等,都是没有道的人,因为‘尧舜作,立群臣,汤放其主,武王讨纣。自是以后,以强凌弱,以众凌寡。汤武以来,皆乱人之徒也。’所以庄子认为这些‘圣人’是不足以崇拜和信赖的。关键在于‘圣人’都是‘以利惑其真,而强反其情性,违背了自然法则,或违反了本来的真面貌,绝圣的原因也在此。
庄子也感到‘天下每每大乱,罪在于好知’知识产生智巧,知识产生是非观念,知识也产生好恶偏见,这是庄子所反对的。自然的本性是‘无为’,哪有什么智巧、是非、好恶可言呢?
总的来说,庄子对于教育采取否定的态度。但他本人仍然利用私学教授弟子,他提出‘行不言教’。因为道是不可言说的,也是说不清的,要真正懂得,真正有所领会,就得依靠自己体察自然,遵守自然规律行事。故他主张不说话的教育方法。其次,他主张潜移默化,如婴儿没有老师教他说话,可是他慢慢懂得说话了,这是因为他与会说话的家人一起,在潜移默化中,便自然学会了。他主张谦虚而不要自以为足,因为道是深奥难明的,不能浅学即止,也不是学了一下子便有所得的。
庄子对教育的态度是不足为训的。因为
一.教育与人类共始终,这是自然现象。自从有了人类就开始有教育,教育的发展亦进步跟随人类社会的发展而不断进步。
二.教育是有利于人类本身和人类社会的发展,绝不能把教育看成可有可无的事情。
